
Jason Stanley: 
„Schweigen ist keine Option mehr“ 

 
Der Faschismus-Experte Jason Stanley* über seinen Weggang von Yale 
nach Toronto, die Situation in den USA und Trumps Wesen als gefährlicher 
Clown. Ein Interview von Michael Hesse  
 
TORONTO/FRANKFURT a.M., 03.04.2025: Jason Stanley kann sich vor Interview-
Anfrage kaum retten. Seit seiner Ankündigung, die USA wegen Trump verlassen zu 
wollen, hat sich sein Leben fast auf den Kopf gestellt. Vor dem Interview möchte er noch 
schnell seine Schuhe anziehen, um draußen während des Gesprächs etwas hin und her 
laufen zu können. 
 
Professor Stanley, Sie verlassen Yale, eine der angesehensten Universitäten der 
Welt, und gehen nach Kanada. Ihre Begründung ist ungewöhnlich deutlich: Sie 
nennen die amerikanische Hochschullandschaft „erniedrigend“, „feige“  - und 
sprechen von einem autoritären Klima. Was genau erleben Sie? 
Ich erlebe, dass Universitäten, die einmal für intellektuelle Autonomie standen, heute 
vor der Regierung kuschen. Ich erlebe, dass Kolleginnen und Kollegen verängstigt sind – 
nich wegen ihrer Forschung, sondern wegen ihrer Nationalität, ihrer Herkunft, ihrer 
Meinung. Ich erlebe, dass nicht mehr argumentiert wird, sondern gedroht. Und dass 
diese Drohungen Wirkung zeigen. 
 
Die Columbia University ist ein Beispiel. Die Regierung Trump droht, ihr Hunderte 
Millionen Dollar zu entziehen, falls sie propalästinensische Proteste nicht 
unterbindet oder ihr Nahost-Institut „reformiert“. Columbia lenkt ein. War das für  
Sie ein Wendepunkt? 
Nein, es war ein Symptom. Der eigentliche Wendepunkt war, als die anderen 
Universitäten dazu schwiegen. Columbia wurde isoliert – das war der Fehler. Es hätte ein 
gemeinsamer Aufschrei sein müssen. Eine solidarische Front. Stattdessen: 
institutionelle Angst, stille Kapitulation. So funktioniert Autoritarismus: Er greift einzeln 
an, weil er weiß, dass die Einzelnen schwächer sind als das Ganze. 
 
Würden Sie das mit dem Verhalten deutscher Universitäten nach 1933 vergleichen? 
Natürlich ist die Situation nicht eins zu eins übertragbar. Aber der Mechanismus ist 
vertraut: die Hoffnung, sich durch Loyalität oder Anpassung dem Zugriff zu entziehen. 
Wer glaubt, durch Schweigen verschon zu werden, irrt. Die Attacken auf die 
akademische Freiheit in den USA folgen einer Logik der Einschüchterung – und wer sich 
nicht wehrt, wird Teil dieser Logik. 
 
Sie lehren seit 13 Jahren in Yale. Warum jetzt dieser Schritt? 



Weil der Punkt erreicht ist, an dem Schweigen gleichbedeutend mit Zustimmung ist. Ich 
kann und will diese Komplizenschaft nicht mehr mittragen. Die Universitäten lassen sich 
– ob aus Kalkül oder Angst – auf ein Spiel ein, dessen Regeln nicht mehr rational, 
sondern mafiös sind. 
 
Mafiös? 
In der Literatur über Faschismus – bei Hannah Arendt, bei Horkheimer und Adorno – 
taucht immer wieder das Bild des faschistischen Führers als Gangsterboss auf. Genau 
das sehen wir: Man verlangt Unterwerfung, Loyalitätsbeweise. Die Institutionen sollen 
den Ring küssen. Wer sich weigert, wird öffentlich gedemütigt. Oder inhaftiert. So 
zerstört man eine demokratische Kultur – langsam, aber wirkungsvoll. 
 
Sie meinen den Fall einer Studentin der Tufts University, die wegen eines Artikels 
zur Israel-Politik verhaftet wurde. 
Ja. Die junge Frau war Co-Autorin eines Meinungsbeitrags in der Studierendenzeitung – 
das allein reichte, um sie zu verhaften und in ein Gefängnis nach Louisiana zu bringen, 
einen der brutalsten Orte des US-Strafvollzugs. Das ist kein Unfall. Es ist eine 
Machtdemonstration. Die Botschaft lautet: Wenn du kein amerikanischer Staatsbürger 
bist, halte dich mit Kritik besser zurück. 
 
Sie sprechen seit Jahren von einer faschistischen Dynamik in den USA. Sind wir 
mittendrin? 
Es ist nicht mehr der Anfang. Es ist der Anfang von der Mitte. Und es ist schon sehr weit 
fortgeschritten. Die Kultur der Lüge, die Dämonisierung von Gegnern, das Verbot von 
Komplexität, die Rückkehr der völkischen Rhetorik, der Angriff auf autonome 
Institutionen – all das ist da. Und ja, auch die Lust am Spektakel, am Erniedrigen. 
Faschismus war nie nur Schrecken. Er war immer auch Unterhaltung. Deshalb 
funktioniert Trump. 
 
Was meinen Sie genau? 
Weil er ein sadistischer Clown ist. Seine Fans lieben ihn nicht trotz, sondern wegen 
seiner Grobheiten. Sie lache, wenn andere weinen. Sie jubeln, wenn jemand in 
Handschellen abgeführt wird. Das Weiße Haus postet solche Bilder selbst. Es ist eine 
Ästhetik der Demütigung. Inklusive Like-Button. 
 
Ist das noch Demokratie? 
Es ist eine Demokratie im Schleudergang. Eine Demokratie, die sich ihrer eigenen 
Prinzipien schämt. Checks and Balances? Der Sprecher des Repräsentantenhauses 
sagt offen, man werde Urteile von Bezirksgerichten ignorieren. Kein einziger 
Republikaner widerspricht Trump. Keiner. Das ist keine Kontrolle der Macht mehr. Das ist 
Gefolgschaft. 
 



Warum wehren sich die Demokraten nicht? 
Weil sie an ein Spiel glauben, das nicht mehr existiert. Sie glauben an Rationalität, an 
Institutionen, an Normen. Aber die Gegenseite will keine Debatte, sie will Sieg. Sie hat 
eine Strategie. Die Demokraten haben ein Programm. Das reicht nicht. 
 
Wie sehen Sie Deutschland in diesem Kontext? 
Deutschland ist für viele ein Ort der Hoffnung – gerade wegen seiner Vergangenheit. 
Aber auch hier wachsen die Risse. Die AfD ist kein Ost-Problem. Sie ist ein deutsches 
Problem. Und ich sehe mit Sorge, dass es auch hier Unterschiede zwischen „guten“ und 
„schlechten“ Juden gibt. Ich bin, was das betrifft, sicher ein „schlechter Jude“. Ich 
gehöre nicht zur offiziellen Linie. 
 
Könnten Sie sich vorstellen, in Deutschland zu lehren? 
Ja, das könnte ich. Mein Großvater lebte in Berlin, meine Großmutter spielte in Fritz 
Langs „Metropolis“. Aber es ist schwer. In Deutschland eine Professur zu bekommen, ist 
fast unmöglich. 700 Bewerbungen auf eine Stelle – das ist kein akademischer Markt, das 
ist ein Prekariat.  
 
Was Nehmen Sie aus der Geschichte Ihrer Familie mit? 
Dass politische Brüche nicht abstrakt sind. Mein Vater wuchs im Berlin der Dreißiger auf. 
Nach der Reichspogromnacht flohen sie. Ich lese oft das Buch meiner Großmutter: 
„Eines Tages, der ein Tag wie alle andere zu sein schien, hieß es: Bleib stehen. Dein altes 
Leben ist vorbei.“ Dieser Satz verfolgt mich. Und er hat eine neue Aktualität bekommen. 
 
Ist das alles noch zu stoppen? 
Die Geschichte zeigt: Es braucht nur wenige. Aber diese wenigen müssen jetz den Mund 
aufmachen. Schweigen ist keine Option mehr. Es ist zu spät für Illusionen – aber 
vielleicht noch früh genug für Widerstand. 
 
*Jason Stanley, 1969 in Syracuse, New York, geboren, ist einer der einflussreichsten US-
amerikanischen Philosophen. 2024 erschien im Westend-Verlag sein Buch „Wie 
Faschismus funktioniert“ (engl. „How Fascism Works“, 2018). Stanley analysiert darin 
souverän moderne faschistische Strömungen. 
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